L. 358. XXXV.

ORI G NARI O

La Cabafa Soci edad Anénima ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ acciéon declarativa de
i nconsti tucionalidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de mayo de 2005.

Vistos los autos: "La Cabafia Soci edad Ano6nima c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accion declarativa de inconstituciona-
| i dad", de | os que

Resul t a:

) Afs. 7/12, La Cabafa S. A pronueve demanda con-
tra la Provincia de Buenos Aires, a fin de obtener |a decla-
raci 6n de inconstitucionalidad del inpuesto sobre |os ingresos
brutos que se le pretende aplicar sobre la actividad de
transporte interjurisdiccional de pasajeros y anexos que de-
sarrolla, por infringir "los arts. 31 y 67, inc. 12, de la
Constituci 6n Nacional" y el réginmen de copartici paci 6n fede-
ral .

Sefial a que es permi sionaria de dicha actividad en
virtud de la autorizaci én conferida por |a Subsecretaria de
Transportes del "Mnisterio de Econonia y Cbras y Servicios
Publ i cos de |a Naci 6on" para |la prestaci on del servicio refe-
rido de pasajeros y afines, bajo el réginmen de la ley 12.346 y
sus nodi fi caci ones.

Especifica que las tarifas vigentes, desde el co-
m enzo de sus actividades hasta el presente, fueron fijadas
por ese organisnb sin contenplar en su calculo la incidencia
del tributo cuestionado. En tales condiciones, considera
aplicable la doctrina de Fallos: 308:2153 y solicita que se
decl are que el gravanen |ocal configura un supuesto de doble
i mposi cion, reiido con el inc. b del art. 9° de la ley de
coparticipaci 6n federal, ya que resulta inposible su trasla-
cion, y la actora se encuentra sujeta al inpuesto a |las ga-
nanci as (ley 20.628 y sus nodi fi caci ones).

1) Afs. 42/43, la provincia contesta | a denanda y
solicita su rechazo.

Sostiene que la actividad de transporte de pasajeros
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esta sujeta a la gabela local, y al desarrollarse |a actividad
en diversas jurisdicciones resulta aplicable el Convenio
Multilateral al que adhirio nediante su | ey 8960, que tiene
cono propésito, arnonizar y coordinar aspectos relativos al
i mpuesto sobre los ingresos brutos, y evitar |a doble
i mposi ci on.

Asim sno afirma que el Congreso Nacional ha habili -
tado expresanmente |a superposicion de este tributo con |os
naci onal es copartici pables, nediante el art. 9° inc. b, cuarto
parrafo, de la ley 23.548. En tales condiciones, considera
abstracto al examen referente a la inposibilidad de traslacion
del tributo con fundanmento en su no inclusién en la fijacioén
de la tarifa.

Arguye —con fundanento en |la doctrina de Fall os:
306: 516—, que el entonces art. 67, inc. 12 de la Constitucién
Naci onal no fue concebi do para invalidar absol utanente todos
los tributos |ocales que inciden sobre el conmercio interpro-
vincial, sino que s6lo alcanza a preservarlo de |os inpuestos
di scrimnatorios, y de aquellos que dificultan o inpiden |a
libre circulacion, hipdétesis que -a su criterio- no se veri-
fica en el sub lite.

Fi nal nente, destaca que la actora consinti6é "durante
casi diez afios la jurisdiccion provincial y la |liquidacion del
i npuest 0" que ahora cuestiona, |0 que torna extenporanea e
i nprocedente | a pretensi dn esgri m da.

Consi der ando:
1°) Que este juicio es de |l a conpetencia originaria

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117

de | a Constituci 6n Nacional).
2°) Que a los fines de pronunciarse sobre la adm -

sibilidad de la accion intentada es necesari o conprobar si se
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han cunplido los requisitos que establece el art. 322 del
Cbodi go Procesal Civil y Conmercial de |a Nacion.

En ese sentido, cabe recordar que, en |a nedida en
qgue | a cuestién no tenga un caracter sinplenmente consultivo ni
i nporte wuna indagaci 6n neranente especulativa, sino que
responda a un caso y busque precaver |os efectos de un acto en
ciernes al que se atribuye ilegitimdad y lesidén al réginen
constitucional federal, la accion declarativa constituye un
recaudo apto para intentar que se eviten |os eventuales
perjui ci os que se denuncian (Fallos: 318:2374, considerando 5°,
entre nuchos otros).

3°) Que en ese aspecto |la actora sostiene que |a
accion intentada tiene su origen en "...el formal y explicito
reclano fornul ado, por la Direccion CGeneral de Rentas, depen-
diente del Mnisterio de Economia de |la Provincia de Buenos
Aires...para que proceda a abonar en inpuesto local a |os
i ngresos brutos por |as actividades que desarrolla..."; |lo que
noti ve que se haya visto obligada a contestar el reclano sobre
| a base de considerar inexigible el tributo (confr. pto. b,
fs. 8).

Tal es el enmentos, segun sostiene, configurarian el
requi sito de "acto en ciernes", exigido por la jurisprudencia
del Tribunal para la admsibilidad de este tipo de acciodn
decl arativa (L.34.XXIII. "La Internacional Enpresa de Trans-
porte de Pasajeros S.A.C.I.F. ¢/ Chaco, Provincia del s/ ac-
ci 6n declarativa", sentencia del 30 de septienbre de 1993,
Fal | os: 316: 2206, entre otros).

4°) Que no obstante | o expuesto, es preci so poner de
resalto que, contrarianente a |o que correspondia, no se han
aconpafado a este proceso |os referidos requeri mentos de pago

y sus contestaciones; ni tanpoco se ha intentado denostrar por



otros nedi os de prueba | a existencia de actos concretos de |a
Direcci 6n de Rentas de |a denandada dirigidos a gravar |as
actividades sub exam ne. En tal sentido es dable indicar que
fue la propia actora quien desistio de |la prueba informativa a
dirigirse a la Direccion referida, dado que, segun aquella
msma afirmd, le fue informado que no existia expediente en
tramte en su contra por no tener deuda (ver fs. 64 de estas
act uaci ones) .

5°) Que de tal nanera, el agravio traido a juicio de
Tribunal resulta conjetural e hipotético, ya que no se probd
conportam ento al guno configurativo del requisito del "acto en
ci ernes", que pueda validanente originar una relacién juridica
concreta con | a demandada (Fallos: 326:4774).

En tal es condiciones, |a pretensi6n deducida, ten-
di ente a obtener una decl araci 6n general y directa de incons-
titucionalidad de | a nornma sancionada por la |legislatura |o-
cal, no constituye "causa" o "caso contencio0so' que permta |la
intervencion del Poder Judicial de la Nacion (confr.
C. 626. XXI. "Contreras Hermanos y otros ¢/ Rio Negro, Provincia
de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad', del 19 de
agosto de 1999 y Fallos: 319:2642).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el

seflor Procurador Fiscal subrogante, se decide: Rechazar |a
demanda segui da por La Cabafia Soci edad Anénima contra |la Pro-

vincia de Buenos Aires. Con costas (art. 68 del Cbddigo Pro-
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-//-cesal Gvil y Conercial de la Nacioén). Notifiquese, rem-
tase copia de esta decision a la Procuraci 6n General y, opor-
tunamente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGGE ANO - JUAN
CARLOS MAQUEDA - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - RI CARDO LU S
LORENZETTI .

ES COPI A

Nonmbre de | os actores: La Cabafia S. A, Jorge Antoni o Stegich, apoderado general de
|l a enpresa, con el patrocinio |letrado del doctor Carlos Al berto de Cucco.

Nonmbre de | a demandada: Provincia de Buenos Aires, |etrado apoderado doctor Al e-
jandro J. Fernandez LI anos.



