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Supr ema Cort e:

-] -

A fs. 7/12, La Cabafa S.A. pronovi 6 denanda contra
| a Provincia de Buenos Aires, a fin de obtener |a declaracion
de inconstitucionalidad del inpuesto sobre |os ingresos brutos
gue se le pretende aplicar sobre la actividad de transporte
i nterjurisdiccional de pasajeros y anexos que desarrolla, por
infringir los arts. 31 y 67, inc. 12, de la Constitucion
Naci onal y el réginmen de coparticipaci on federal.

Segun explicd, es perm sionaria de |a Subsecretaria
de Transportes del Mnisterio de Goras y Servicios Publicos de
la Nacion para la prestacion de los servicios publicos de
transporte interjurisdiccional de pasajeros y afines, bajo el
réginmen de la ley 12.346 y sus nodificatorias.

Especificd que las tarifas vigentes, desde el inicio
de sus actividades hasta el presente, fueron fijadas por ese
organisnb sin contenplar en su calculo la incidencia del
tributo cuestionado. En tal es condiciones, considerd aplicable
| a doctrina de Fallos: 308:2153 y solicitd que se declare que
el gravanen |ocal configura un supuesto de dobl e inposicién,
refiido con el inc. b) del art. 9° de la |l ey de coparticipaci 6n
federal, ante |la inposibilidad de su traslaci 6n, encontrandose
| a actora sujeta al inpuesto a |l as ganancias (ley 20.628 y sus

nodi fi caci ones).

11 -

A fs. 15/17, V.E., de conformdad con el dictanen de
este Mnisterio Publico de fs. 14, declar6 que la causa
corresponde a su conpetencia originaria y a fs. 20 corrio

trasl ado de | a demanda.
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A fs. 42/43, al contestar dicho traslado, |a Pro-
vincia afirmd que la actividad de transporte de pasajeros esta
sujeta a |a gabela I ocal y, cuando se desarrolla en diversas
jurisdicciones, es aplicable el Convenio Multilateral, al que
adhirio mediante su ley 8960, con el fin de arnonizar vy
coordi nar aspectos relativos al inpuesto sobre |os ingresos
brutos asi conp evitar |a doble inposiciédn.

Asever 6 que el Congreso Nacional ha habilitado ex-
presanmente | a superposici 6n de este tributo con | os naci onal es
coparticipables, nediante el art. 9° 1inc. b), cuarto parrafo,
de la ley 23.548. En tales condiciones, tach6 de abstracto al
analisis de |a inposibilidad de traslacion del inpuesto
cuesti onado, con fundanmento en su no inclusion dentro de la
estructura tarifaria y afadid que tal extreno deberia ser
pl anteado ante | a autoridad que la fija.

A continuaci 6n recordo -con fundamento en |a doc-
trina de Fallos: 306:516- que el entonces art. 67, inc. 11, de
la Constitucion Nacional no fue concebido para invalidar
absol utanente todos los tributos |ocal es que inciden sobre el
comercio interprovincial sino que sb6lo alcanza a preservarlo
de |l os inpuestos discrimnatorios y de aquellos que dificultan
o inpiden la libre circulacion, hipoétesis que -en su criterio-
no se verifican en el sub lite.

Por altino, puso de resalto que |la actora consintio
“durante casi diez afios la jurisdiccion provincial y la |i-
qui daci 6n del | npuesto" que ahora cuestiona, |o que torna

ext enporanea e i nprocedente | a pretensi én esgrim da.

- | V-

Pienso que V.E. sigue teniendo conpetencia para
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entender en el presente, a tenor de |lo dictam nado a fs. 14.

- V-

En m concepto, la circunstancia de que |a radica-
ci 6n del proceso haya de materializarse ante | os estrados de
Tribunal (arts. 116 y 117 de la Constituci én Nacional) no
i mporta un pronunciam ento sobre la adm sibilidad de |a ac-
cion, a cuyo efecto es necesario considerar, adenas, si la
denmandada cunpl e con | os requisitos que el art. 322 del Codi go
Procesal GCvil y Conercial de la Nacién establece cono
condi ci onantes de |a posibilidad de entablar acci ones nera-
mente decl arativas (Fallos: 304:310 y su cita).

Al respecto, segun reiterada doctrina de V.E.,
sienpre que |a cuestidén no tenga un caracter sinplenente con-
sultivo, ni inporte una indagaci 6n neranente especul ativa
sino que responda a un caso y busque precaver |os efectos de
un acto en ciernes, al que se atribuye ilegitimdad y |esion
al réginen constitucional federal, l|a accion declarativa
constituye un recaudo apto para intentar que se eviten |os
eventual es perjuicios que se denuncian (Fallos: 318:2374,
cons. 5° entre muchos otros).

En tal sentido, La Cabafa S.A. nmanifestd que |a

accion intentada tiene su origen en "...el fornmal y explicito
recl ano fornul ado, por la Direcci 6n General de Rentas, depen-
diente del Mnisterio de Econonia de |a Provincia de Buenos
Aires, a la enpresa actora, para que proceda a abonar en im
puesto |local a |los Ingresos Brutos por |as actividades que
desarrolla..." que afirm haber replicado sosteniendo |a ine-
xigibilidad del tributo (confr. pto. b, fs. 8). Estos el enen-
tos -en su criterio- configurarian el requisito de "acto en

ciernes", exigido por la jurisprudencia del Tribunal para |a



adm si bilidad de este tipo de via preventiva (L.34, L. XXIII,
"La Internacional Enpresa de Transporte de Pasajeros S.A C |-
.1.F. c/Chaco, Provincia del s/accioén declarativa", sentencia
del 30 de septienbre de 1993; Fallos: 316: 2206, entre otros).

Si n enbargo, debo observar que -contrarianente a lo
gue era nenester- no adjuntd |os citados requerimentos y/o
sus contestaciones, ni tanmpoco intentd denostrar, por otros
nmedi os, |la existencia de actos concretos de |a Direccion de
Rentas de | a demandada, dirigidos a gravar |as actividades sub
exam ne.

Desde esta perspectiva, y ante |la oposicion de |a
Provincia a la procedencia de la via intentada (pto. 1, fs. 42
y fs. 97/98), pienso que el agravio traido resulta asi
conjetural o hipotético, ya que no probd conportam ento al guno
configurativo del requisito del "acto en ciernes", que pueda
val i danmente originar una relacidén juridica concreta con |a
acci onada que innedi atice su gravanen (arg. L.373, L. XXXI X, in
re, "La Cabafla S.A. c/Buenos Aires, Provincia de s/acciodn
decl arativa de inconstitucionalidad", del 2 de dicienbre de
2003) .

En tal es condiciones, |a pretensio6n deducida, ten-
di ente a obtener una decl araci 6n general y directa de incons-
titucionalidad de |a norma sancionada por la |legislatura |o-
cal, no constituye "causa" o "caso contenci 0oso' que pernta,
desde m oOptica, la intervencion del Poder Judicial de la
Naci 6n (confr. C. 626, L.XXlI, in re, "Contreras Hermanos y
otros c/Rio Negro, Provincia de s/accién declarativa de in-
constitucionalidad", del 19 de agosto de 1999 y Fallos
319: 2642) .

Opi no, por tanto, que corresponde rechazar la pre-
sente accion, en cuanto pretende |a decl araci 6n genérica de

i nconstitucionalidad de |a | ey 8960 de |a provincia de Buenos
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Aires.
Buenos Aires, 6 de septienbre de 2004

Es Copi a Ri cardo O Bausset



