E. 144. XXX V.

ORI A NARI O

El Cbndor Enpresa de Transportes S. A c/
Chubut, Provincia del s/ accio6n declarativa.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de septienbre de 2006.

Vistos | os autos: “El Condor Enpresa de Transportes S. A
c/ Chubut, Provincia del s/ accion declarativa”, de | os que
Resul t a:

) Que a fs. 4/ 12 se presenta "El Cdndor Enpresa de
Transportes S.A " e inicia demanda contra la Provincia de
Chubut a fin de que se declare la inconstitucionalidad de
gravanen sobre | os ingresos brutos que se pretende aplicar
sobre la actividad de transporte interjurisdiccional de pasa-
jeros que desarrolla, por ser violatorio de los arts. 31 y 67,
inc. 12, de la Constitucion Nacional, y del reéginen de
copartici paci on federal establecido por |a |ey nacional 20.221
y sus nodificatorias. Funda | a procedencia de |a via el egi da
conb asi tanbi én |la conpetencia originaria del Tribunal.

Mani fiesta que es permsionaria de |a Secretaria de
Transportes del Mnisterio de Economia y Cbhras y Servicios
Publ i cos de |la Nacion para |la realizaci 6n de | os servicios de
transporte interjurisdiccional de pasajeros, bajo el réginmen
de la |l ey nacional 12.346.

Agrega que las tarifas vigentes desde la fecha en
que se otorgo el perm so hasta el presente fueron determ nadas
por ese organi sno, de acuerdo con |as escalas y bases de la
politica oficial en el sector sin contenplar en su calculo |la
i nci denci a del inpuesto provincial a los ingresos brutos. En
tal es condiciones, entiende aplicable |a doctrina de Fall os:
308: 2153 por considerar que tal pretensién fiscal configura un
supuest o de dobl e inposicidn que —ante |l a inposibilidad de su
traslaci 6n al precio del servicio de transporte— contraria |lo
di spuesto por el art. 9, inc. b, segundo parrafo, de la |ley de
coparticipaci 6n federal, para |lo cual |la peticionaria destaca
gque se encuentra sujeta al pago del inpuesto a |as ganancias

(ley 20.628 y sus nodificatorias).



O rece prueba y pide que se haga lugar a | a demanda,
con cost as.

1) Afs. 141/149 contesta |a demanda |a Provincia
del Chubut. Aclara que la ley que regula el inpuesto sobre |os
i ngresos brutos es la 1887 y no |a errdéneanente citada por |a
actora, que corresponde a |la Provincia de Buenos Aires, y que
|l a actividad que ella desarrolla no sé6lo esta al canzada por
esa norma sino, tanbién, por el Convenio Miultilateral del 18
de agosto de 1977. Niega que exista estado de incertidunbre
pues la enpresa sienpre tuvo la total certeza de que debia
abonar el tributo.

Expresa que por nedio de |a nota del 26 de novi enbre
de 1997 la actora reconoci6 |la deuda determ nada por el
organi sno fiscalizador, al manifestar expresanente que desis-
tia de interponer el recurso de reconsideracion y solicitar
—adenmas— el otorgam ento de un plan de pagos para cancelar la
obligaci 6n tributaria puesta en cuesti on.

En cuanto al fondo de la pretension afirnma que es
irrelevante la naturaleza indirecta o directa del inpuesto
sobre | os ingresos brutos, pues su superposicion con los tri-
but os naci onal es copartici pables se encuentra admtida expre-
sanmente por el art. 9° inc. b, parrafo cuarto, de la ley
23.548. Manifiesta que la enpresa no probo ni ha intentado
acreditar que durante el periodo que ejercid su actividad haya
mani festado y reclanmado —con apoyo en |la afectaci6n de su
rentabilidad— | a contenpl aci 6n del tributo en el célculo del
"precio” y nenos aun que la autoridad de aplicaci6n haya
denegado una petici 6n de esa natural eza.

O rece prueba y pide que se rechace | a denanda, con
cost as.

Consi der ando:

1°) Que la presente causa es de |a conpetencia ori-
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ginaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts.
116 y 117 de la Constituci 6n Nacional).

2°) Que cabe sefial ar que | a pretensi on de |la actora
tiene por objeto dilucidar el estado de falta de certeza en
que esa parte dice encontrarse frente a | a pretension provin-
cial de | a demandada de gravar con el inpuesto sobre |los in-
gresos brutos |la actividad de transporte interjurisdicciona
que desarroll a.

3°) Qe del expediente admnistrativo 1013/97,
aconpafiado conp prueba comin de anbas partes, surge que |la
propi a enpresa actora efectud una presentaci 6n ante la Direc-
ci 6n de Rentas de |l a Provincia del Chubut por la cual, por un
| ado, presto su conform dad con | a determ naci 6n de | a deuda
ef ect uada sobre el inmpuesto a |os ingresos brutos por el pe-
riodo transcurrido desde octubre 1994 a junio 1997 y, por el
otro, desistido de la facultad de interponer el recurso que
contenpla el art. 46 del cédigo fiscal local (ver fs. 35 del
expte. citado y fs. 70 de |los autos principales). Asimsno, se
ha denostrado que |a demandante el 12 de dicienbre de 1997
concl uyd un conveni o de pago de | a deuda en cuotas —segun | as
condi ci ones fijadas por |la resolucion 219/92— nedi ante el cua
no soé6lo reconocié la obligacién por el tributo cuya in-
constitucionalidad postula sino que renunci0 a toda accion o
recurso, interpuesto o a interponer, relacionado con ella (ver
fs. 13 del expediente admnistrativo 829/99 y fs. 124 vy
137/ 140 de | os autos principales), cancelando | as dos prineras
prestaci ones con fecha 5 de dicienbre de 1997 y 7 de enero de
1998, respectivanente (ver. fs. 15 vy 16, expediente
adm ni strativo 829/99 y 126/ 127, de estos autos).

4°) Que estos actos voluntari os enmanados de | a actora

denotan, claranente, que no se configura con relacion al



tributo provincial cuestionado un caso en que se verifique un
"estado de incertidunbre sobre | a existencia, alcance o noda-
| i dades de una relacion juridica" que "pudiera producir un
perjuicio o lesion actual al actor y éste no dispusiera de
otro nmedio legal para ponerle térm no innedi atanente” (art.
322 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacidn), de
nodo que se procure preservar por esta via |los efectos de un
"acto en ciernes" al que se le atribuye ilegitimdad y |esiodn
del reéginmen constitucional (conf. causa E.223. XXXV, "Expreso
C udad de Qual eguaychu Soci edad de Responsabilidad Limtada c/
Entre Rios, Provincia de s/ accidn declarativa”, pronun-
ciamento del 13 de septienbre de 2005).

De ahi, pues, que cono |o ha decidido esta Corte en
un asunto substancial nente analogo ("El Cbéndor Enpresa de
Transportes Soci edad Anoni ma", Fallos: 327:4658) ante |a con-
ducta deliberada, juridicamente relevante y plenanente eficaz
|l evada a cabo por la actora frente al reclanp provincial, no
se presenta en el sub /ite una controversia de derechos actua
y concreta, necesaria para que se configure la "causa" o
"caso" que habilite la intervenci 6n del Poder Judicial de |la
Naci 6n con el preciso al cance que prevén los arts. 31 y 116 de
| a Constitucion Nacional, y el art. 2° de la ley 27.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Fiscal subrogante se decide: Rechazar |a
demanda segui da por "El Cdndor Enpresa de Transportes S A"
contra la Provincia del Chubut. Con costas (art. 68 del Codigo

Procesal G vil y Conercial de Ia Nacién). Notifiquese
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a las partes y renitase copia de esta decision a |la Procura-
ci on Ceneral. Oportunamente, dése intervencion al sefior re-
presentante del Fisco y archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
- ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS
MAQUEDA - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Nonbre de la actora: El Cdndor Enpresa de Transportes S. A, representada por |os
Dres. Emilio Pefia, Gustavo Adolfo Blanco y Guilberto Jorge Bl anco

Nonbre de | a denandada: Provincia del Chubut - Dres. Maria A ejandra Ahnad, Valeria
Lorena Viltes y Jorge Eduardo R Fernéandez



